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reponer las bobinas de títulos de trasporte en las máquinas distruuidoras (hecho no 
controvertido), y su número de empleado era el  (documental núm.1 
demandante), siendo su tarjeta CAT de empleado núm.  (informe pericial 
INCIOE). 
6°.- Cuando una máquina distribuidora detecta que una bobina esta a punto de 
acabarse genera una alarma que advierte a los AAC que debe ser cambiada, y 
estos últimos pueden conocer el estado de las bobinas en un aplicativo usando una 
identificación. Para reponen las bobinas el AAC acude a una caja semi-blindada 
donde estas se encuentran y utiliza su tarjeta CAT. y contraseñas personales, 
debiendo anotar el alta y/ o baja de bobinas en el aplicativo "control stock bobinas", 
quedando registrado así que AAC cambia las bobinas. (documenta demandada, 
interrogatorio representante legal demandada, pericial demandada) 
7°.- En fecha 7 de enero de 2017 la empresa demandada denunció ante los MMEE 
la sustracción habitual de bobinas �n el metro de Barcelona y como consecuencia 
de dicha denuncia dicho cuerpo policial inició una investigación (en la que solicitó a 
la empresa que guardara silencio y discreción sobre la misma) que produjo como 
resultado la detención v ouesta a disposición judicial del demandante .JUAN 

que por los hechos que constan en el escrito del 
Ministerio Fiscal (folio 978 vuelta y 979 de las. Actuaciones, que 'damos aquí 
íntegramente por reproducido) fue puesto en situación personal de prisión eludible 

· con fianza de 6.000(auto de 14 de junio de 2018 DP 145/2017, folio 980 de las
actuaciones).
8° .- El número de identificación de la tarjeta CA T del demandante . fue
detectado accediendo a la caja semi-blindada donde se almacenaban las bobinas
en diversas horas, días. y horas y estaciones de la línea 4 de metro, en las que el
demandante se encontraba en situación de IT, todo ello entre el 16 de mayo de

2018. y el 8 de junio de 2018. (pericial demandada, imágenes -de video vig_ilancia,
alegaciones dé las partes). En las fechas referidas se detectó por la empresa que el
único registro de reposición de bobinas estaba realizado por el operario núm. de
CAT · 1, que trabajaba en la línea 1.Que finalmente en. dichos días y horas la
empresa detectó que se habían sustraído 17 bobinas. ( documental, interrogatorio
de la .demandada, pericial).
9° . La parte demandada a fecha de hoy adeuda a la demandante la cantidad
4.707,63 euros eh concepto de haberes pendientes por salario del mes de julio de
2018, vacaciones y prorrata de p_agas extraordinarias (documental de la demandada
núm. 4, liquidación de haberes)
10° .La parte demandada mediante comunicación interna qe fecha 18 de mayo de

2015· que damos aquí por íntegramente reproducida advertía que el uso de las
grabaciones de video vigilancia instaladas, tenía finalidades de protección,
seguridad y disciplinarias,· quedando excluido el uso para el simple control o
supervisión de la actividad laboral.
11º.· La detective . instaló, a raíz de las investigaciones comenzadas
por la empresa, cámaras de video vigilancia "ocultas" dentro de las estancias
destinadas a albergar las bobinas presuntamente sustraídas. Como consecuencia
de dicha instalación la empresa afirma constatar que el demandante aparecía
manipulando el interior de las cajas semi-blindadas.
( hecho no controvertido)
Los investigadores de los MMEE recomendaron el incremento de la vídeo vigilancia
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a la empresa demandada, a raíz de comenzar las investigaciones. 
12.ºLa parte demandada ha demandado a la demandante reclamándole ante la·
jurisdicción social la parte debida de un crédito que afirma impagado·, siendo
admitida su demanda por el Juzgado de lo Social núm. 32 de Barcelona (diligencia
de ordenación de fecha 5 de septiembre de 2019, folio 968 de las actuaciones)
13º EI trabajador no ostenta ni ha ostentado cargo alguno de· representación del 
personal en la empresa en el año anterior al despido. (hecho no controvertido)
14° Se ha intentado en el presente procedimiento la conciliación sin efectos .. ".

TERCERO.- Contra dicha sentencia anunció recurso de suplicación la parte actora, 
que formalizó dentro de plazo, y que FERROCARRIL METROPOLITA DE 
BARCELONA, S.A. lo impugnó, elevando los autos a este Tcibunal dando lugar al 
presente rollo. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Primero.- Recurre en suplicación O. . la sentencia 
dictada por el Juzgado de lo Social nº. 25 de los de Barcelona en fecha 30/9/201 � 
en la que, y como se ha visto, se desestima la demanda presentada por el ahora 
recurrente contra la empresa Ferrocarril Metropolitano de Barcelona S.A. para 
declarar, en definitivá y en cuanto ahora interesa registrar, la procedencia del 
despido del Sr.         3fectuado por la empresa deman�ada con fecha de 13/7/2018. 
Referirá el órgano judicial de instancia, y por lo que se refiere a la 
acción de despido, que" .... en rel�ción al nudo gordiano de la carta de despido, que 
no alude a la autoría definitiva del delito investigado en las diligencias previas en 
cuestión sino a la pérdida de confianza en el trab_ajador en cuestión, y que a los 
efectos del despido, deben rechazarse las vulneraciones de derechos 
fundamentales alegadas: ..... consta comunicación interna que avisaba a los 
trabajadores de las cámaras de video vigilancia, carteles en el propio metro 
conocidos por todos y el hecho notorio de que las instalaciones son 
grabadas .. ... existe por el carácter público de las instalaciones, la concurrencia de 
personas, la posible comisión de infracciones penales o de seguridad en el recinto, 
una justificación más que proporcionada de la instalación de dichas cámaras de 
video vigilancia (las no ocultas) ..... a su vez existe la pericial e

fe los sistemas 
facilitados por la empresa que corrobora que el ·demandante accedió en dichos días 
a las cajas semi-blindadas, lo que unido a que las cámaras de video vigilancia 
(externas) lo graban entrando (no se niega), nos lleva a esta conclusión .... (y) en 
relación a las cámaras ocultas .... estamos ante la ·investigación de un delito en el 
que nada más y nada menos que las fuerzas del orden público ha_n recomendado 
expresamente que para descubrir su autoría (y es un delito grave que ha atarreado 
penas de prisión) con lo qU'e queda acreditado al menos que dichas grabaciones y 
que la empresa no tenía otra opción más allá de desobedecer a un requerimiento de 
la autoridad ..... y si bien no sabemos la validez. que dicha prueba tendrá en el 
procedimientó penal lo que no podemos obviar es que apreciada en su conjunto las 
ciréunstancias del caso, e incluso con la sentencia López Ribalda . . . 
_presente, en este caso concreto no podemos considerar vulneradora derechos 
esa instalación de 
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