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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 03/10/2016 tuvo entrada en este Juzgado demanda suscrita
por la actora por la que, después de alegar los hechos y fundamentos que estimé
pertinentes a su derecho, suplicd que se dictase sentencia de conformidad con los
pedimentas contenidos en el suplico.

SEGUNDO.- Sefialados dia y hora para la celebracion de los actos de conciliacién
| y juicio, éstos tuvieron lugar el dia de ayer. Comparecieron las partes. En tramite de
alegaciones la actora se afirmé y ratificé en su escrito de demanda. La demandada se
opuso a la demanda en los términos que son de ver en el soporte digital
; correspondiente, cuyo contenido se da por reproducido, alegando en sintesis que existe
falta de accién por pérdida sobrevenida de objeto ya que desde marzo de 2018 se
implementd la asignacién general de actividades, indicando en cuanto al fondo que en

2017 se habia iniciado el trdmite pero no existfan suficientes formadores, y sélo cuando

| en enero de 2018 se acordd-con el comité de empresa una mejora para los formadores,
' se incrementd su namero permitiendo la formacién necesaria para luego poder
| implementar la asignacién, siendo de hecho que al ser presentada la demanda ya se
habia notificado que se jba a iniciar la misma. Se indicé que tras iniciarse en octubre el
proceso, se determind que 756 agentes verian modificadas sus asignaciones, y de ellos
muchos debian recibir formacidn por cuanto esa modificacién implicaba cambios de
Iineas y cambios de tipos de tren, exigiendo la Ley Ferroviaria que se proceda a esa
formacion. Se expuso que durante la negociacidn del Convenio Colectivo y
precisamente porgue a ello incitd el propio comité de empresa como medida de presion,
el ndmero de formadores se redujo, pasando de 136 gue habia en 2015, a 6 formadores
en 2017, nimero que sélo se incrementd cuando en enero de 2018 se pactd con el
comité de empresa un complemento econdmico por la formacién, pudiendo entonces
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llevarse a cabo la formacion entre enero y marzo para luego implementarse la
asignacién general de actividades. Se sefialé que no hubo incumplimiento sino
imposibilidad creada por los propios trabajadores, indicando que la seguridad y el interés
general impedian implementar la asignacién sin antes realizar la formacién. Se negé la
existencia de vulneracién de derechos fundamentales, indicando en cuanto al art. 14 CE
que la demanda es genérica y la jurisprudencia exige que se trate de un derecho
reconocido en la ley o el Convenio Colectivo y ademas en este caso habia una
justificacién razonable, que el derecho a la conciliacién no es colectivo sino individual y
deberia acreditarse individuaimente un dafio. En cuanto al art. 28 CE se sefiald que
tampoco se vulnerd, que la RLT en todo momento fue informada de la situacién y lo que
se producia era un bloqueo, como resulta de las actas de la comisién mixta,
vulneréandose el derecho sélo si se impide el ejercicio de facultades que integren el
derecho de libertad sindical, algo que en este caso no ha ocurrido. Se negé la
| procedencia de una indemnizacidn, por inexistencia de vulneracién, afiadiendo que la
\ demanda no establece ni las bases ni el supuesto dafio efectivo, y subsidiariamente el
| colectivo sélo serian los 756 trabajadores que vieron alterada la asignacién de servicios
y los 75.6000 euros que resultarian del calculo de la demanda resulta excesivo.
La parte actora replicé que si que existia accidn si bien quedaba limitada a que se
declarase que existid una vulneracién que durd desde la segunda quincena de enero
hasta el 26 de marzo de 2018, manteniendo |a pretensién econémica respecto de la que
se precisé que los 100 euros eran por dafio moral derivado de la vulneracion de DDFF.
En tramite de determinacién de los hechos controvertidos las partes convinieron
gue no lo eran los siguientes:
1) Que el nimero de formadores se redujo en 2016 'y 2017 hasta llegar a 6 en
diciembre de 2017

2) Que la implementacién de la asignacién general de actividades tiene entre
otras finalidades que los trabajadores puedan conciliar mejor su vida laboral y
familiar.

3) Que fueron 756 los agentes de atencidn al cliente a los que se modificaron las

asignaciones.

4) Que en el momento de firmarse el Convenio Colectivo la empresa conocia el

numero de formadores disponibles.

Quedd como unico hecho controvertido el de si la situacién en cuanto al reducido
nimero de formadores impedia o no la implementacién de la asignacion general de
‘ actividades, sosteniendo la actora que no y la empresa que si.

Se practicaron las pruebas propuestas y admitidas.

En conclusiones las partes sostuvieron sus puntos de vista y solicitaron que se
dictase una sentencia de confdrmidad con sus pretensiones, quedando los autos vistos
para sentencia.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Con ocasion de determinados cambios de asignacion, principalmente
porque el cambio en lineas, zonas o turnos suponga una variacion en el tren a conducir por
el trabajador, es preceptiva la participacion del trabajador afectado en una actividad
formativa llevada a cabo por otros trabajadores de la empresa, denominados formadores

. voluntarios. En el aiio 2015 habia un total de 136 formadores voluntarios. (no controvertido,
‘ documentos n° 8 y 14 empresa, testifical)

nic garanlit amb signalura-e, Adreca web per veris
Dala i hora 16/12/2018 11:38

SEGUNDO.- Durante la negociacién del Convenio Colectivo de FERROCARRIL
METROPOLITA DE BARCELONA para los afios 2016-2019, que finalmente se firmé en
febrero de 2018, y concretamente en 2016 y marzo del afio 2017, el comité de empresa
demandante confecciond circulares informativas, cuyo contenido se da por reproducido, en
las que sefialaba que la respuesta que se debia dar a la empresa en relacion con los
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formadores era la de que “no hay voluntarios”, informaba de que “/a unién y determinacién
de los trabajadores/as de metros esta provocando un grave problema a la Direccion para
la formacién de trenes este verano”, tanto que “estan llamando a los compafieros de la
bolsa de verano para que sean ellos los que formen”, salicitando a los trabajadores que
fueran conscientes “que en las negociaciones de este Convenio nos jugamos el futuro” y
por ello “os pedimos que rechacéis el contrato que os estan ofreciendo para impartir
formacién” ya que ello era “pan para hoy y hambre para mafiana”. Se afiadia que “estamos
en un pulso de desgaste contra la Direccion/Politicos™. En la de 2017 el comité informaba
que en la dltima reunién la empresa habia “mendigado ayuda” al comité para poder formar
al personal, siendo la insuficiencia en la formacién “una china que tienen en su zapato”.
(documental empresa)

TERCERO.- El dia 17/10/2017 se mantuvo una reunion de la comisién mixta del
Convenio Colectivo, el acta de la cual se da aqui por reproducida, durante la cual la
empresa “plantea a la RT buscar soluciones conjuntamente en un foro especifico para
desbloquear la situacién en cuanto a la formacién y poder garantizar asi (...) la garantia de
implantacién de los nuevos turmos acordados, para lo que es necesario realizar la peticion
de servicios”. La RT contesté instando a la empresa a “buscar medidas que incentiven la
voluntariedad"” afiadiendo que dado “ef actual clima de desconfianza hacia la direccioén, no
estd en disposicion de facilitar ampliar el margen para la asignacién de servicios de AAC
prevista para la sequnda quincena de enero”

CUARTO.- En fecha 23/10/2017 se publicé al aviso correspondiente a la apertura del
plazo para que los agentes de atencién al cliente pudieran solicitar la linea, turmo, zona y
letra que les interesase, iniciandose de ese modo el proceso para la asignaciéon de
senvicios. El plazo para presentar solicitudes terminé el dia 9/11/2017. (documento n® 5
empresa) Se recibieron 1.541 solicitudes, de las que 785 suponian mantener la asignacién
de servicios vigente hasta ese momento, y 756 implicaron que los agentes solicitantes
tuvieran que alterar la linea, turno, zona o letra en la que prestaran servicios. En atencion a
lo expuesto en el hecho probado primero, de esos 756 agentes unos 180-200 debian pasar
por un proceso de formacién para poder incorporarse al nuevo servicio asignado. Si se
hubiera intentado la formacién de esas 180-200 personas con los 6 formadores disponibles
hasta el 23/01/2018 el servicio hubiera quedado afectado en forma de presencia de menos
trenes en las vias, retrasos en los horarios, y acumulacién de viajeros en los andenes.
(testifical documento n°® 13 empresa, ho impugnado)

QUINTO.- El dia 12/01/2018 la empresa y la representacion de los trabajadores
mantuvieron una reunién, el acta de la cual se da por reproducida, en la que la RT informé
a la empresa de que tras la asamblea de CTO se habia decidido rechazar la oferta
empresarial, salicitando un reinicio de negociaciones, afiadiendo que con independencia
de ellas debfa producirse la asignacién de actividades de ese colectivo. La empresa
respondié que a la vista de las peticiones, 60 de los afectados cambiaban de linea y era
necesaria la correspondiente formacién y habilitacién, siendo la previsidn la de que se
aplicara en el mes de abril. En cuanto a la asignacidn de actividades la empresa informé de
que se habia estado adaptando la herramienta informatica a los cinco turnos y propuso una
reunién en 10 dias para buscar soluciones que dieran “salida a la entrada en vigor lo antes
posible”. (documento n° 2 actores)

SEXTO.- El dia 23/1/2018 se reunieron el comité de empresa y.la empresa para
tratar la cuestion del estado de la asignacién de servicios. La empresa anuncié que el 26
de marzo podria entrar en vigor, respondiendo la RT que ello suponia un incumplimiento
del convenio porque “la fecha limite para la asignacién de AAC es el 31 de enero de 2018"
y que desde el 12 de diciembre no habia sido citado el comité para tratar el tema.
(documento n°® 3 empresa)
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SEPTIMO.- En fecha 23/01/2018 el comité y la empresa mantuvieron una reunién, el
acta de la cual se da por reproducida, en la que alcanzaron unos acuerdos consistentes
entre otras cosas en que se abonarian a los formadores 7 euros por hora real de
formacién. Se acordé ademdas que sdlo los empleados de metro podrian impartir la
formacién, debiendo ostentar la categoria bien de motoristas instructores o bien de agentes
de atencién al cliente. (documento n°® 4 empresa) Tras firmarse el acuerdo se produjeron
peticiones de trabajadores para ser formadores hasta elevar la cifra de los mismos a 120.
(testifical documento n° 14 empresa, no impugnado)

OCTAVO.- El XXVI convenio colectivo de la empresa FERROCARRIL
METROPOLITA DE BARCELONA, S.A. se publicé en el BOPB de 1/03/2018,
consignéndose en la resolucién de 14/02/2018 por la que se dispuso tal publicacién que el
convenio se habia suscrito entre las partes negociadoras el dia 09/02/2018. El convenio,
cuyo contenido se da por reproducido, dispuso en su art. 19, sobre “racionalizacién de
horarios”, que en el ambito de operaciones se establecerian unos “Nous horaris que
permetin millorar la conciliacio laboral i familiar" y en concreto en el colectivo de agentes de
atencién al cliente se crearian dos nuevos turnos de trabajo “per tal d'oferir un servei més
ajustat a les necessitats dels usuaris, aixi com afavorir la conciliacié laboral i familiar”. Se
pacté que “Com a minim, es fara una peticio i assignacio general d'activitats cada 2 anys”™y
que “Aguesta assignacio entrard en vigor en la segona quinzena del mes de gener".
(convenio)

NOVENO.- El intento conciliatorio previo, celebrado el 26/03/2018, resultd sin
avenencia. (acta)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del art. 97 LRJS, debe
hacerse constar que la anterior declaracién de hechos probados es resultado de la
ausencia de controversia a su respecto.

SEGUNDO.- Falta de accién por carencia sobrevenida de objeto: La empresa
opuso, en primer término, tal excepcidn, aduciendo que desde el 26/03/2018 habian
comenzado a aplicarse las nuevas asignaciones y por tanto se habia cumplido lo que
pretendia la demanda. La parte actora replicé que, siendo cierto el dato de hecho
afirmado por la empresa, por el modo en que estaba planteada la demanda en la que a
la vulneracién se anudaba una pretension indemnizatoria por dafio moral, persistia la
vigencia de la accién si bien concretando que la sentencia deberia declarar que el
incumplimiento vulnerador de DDFF se produjo desde la segunda quincena de enero
hasta el 26 de marzo, generandose un dafio moral que cifré en 100 curos por cada uno
de los 756 trabajadores afectados.

Asiste la razon a la parte actora por cuanto no se da integramente un supuesto de
carencia sobrevenida de objeto por satisfaccién extraprocesal (art. 413 LEC) sino un
cumplimiento parcial por cesacién de la conducta pretendidamente vulneradora (el
incumplimiento’ en la implantacién de la asignacion de actividades), manteniendo
vigencia la pretensién de tutela de los demandantes en relacién con la declaracion de
que existi6 esa vulneracién y determinacion subsiguiente de la consecuencia
reparadora.

TERCERO.- Fondo del asunto:

Tal y como se acaba de exponer los actores entienden, tal y como ha quedado
configurada 1a accién en el acto de juicio, que el retraso en 54 dias de la asignacién de
actividades a los AAC (la RT en las reuniones previas explicité que el plazo maximo de
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implementacién era el dia 31/01/2018) supuso una vulneracién de sus derechos
fundamentales a la igualdad (art. 14 CE) y a la libertad sindical (art. 28 CE).

La demandada se opone sefialando, en sintesis, que la implementacion de las
nuevas asignaciones se retrasé 54 dias debido a que la misma exigia un previo proceso
de formacién-habilitacion a todos aquellos trabajadores en los que la misma era
preceptiva atendido el cambio de linea, turno, zona o letra (que implicaba cambio de
tren), y atendido que el nimero de formadores se redujo drasticamente durante la
negociacion del nuevo convenio en buena medida a instancia del propio comité de
empresa, no pudo llevarse a cabo aquella aplicacién hasta que un pacto retributivo para
los formadores desbloqued la situacion y elevd su nimero de forma sustancial.

Con acierto no discute la parte actora que esa formacidon-habilitacion fuera
necesaria para poder llevar a aplicacién la asignacion de actividades prevista en el art.
19 del convenio. Las propias manifestaciones del comité, que se declaran probadas,
tanto en sus comunicaciones a los trabajadores como en las reuniones con la empresa,
muestran con claridad que en ningdn momento se ha puesto en duda que sea exigible
esa formacion. El licito empefio del comité, finalmente exitoso, era garantizar que no se
contrataria a personal externo para hacer la formacién y que la misma seria
adecuadamente retribuida. Precisamente esas manifestaciones ponen de relieve que el
comité era consciente de la importancia de la formacién, pues consideraba “un grave
problema” para la empresa la disminucién deliberada de formadores, inscribiendo esa
estrategia en el “pulso de desgaste contra la Direccién/Politicos” que mantenia con la
empresa. El art. 64.4 de la Ley del Sector Ferroviario prevé que “los administradores de
infraestructuras ferroviarias y las empresas ferroviarias seran responsables, conforme a
la legislacién vigente, de la formacién y cualificacién de sus empleados y de aquellas
otras personas que realicen para ellos un trabajo con posible afectacioén a la seguridad
en la circulacién”. El mismo precepto, en su apartado 2 considera que la seguridad en la
circulacién ferroviaria comprende, entre otros aspectos “los requisitos del personal que
desempefie funciones relacionadas con la seguridad en la circulacién ferroviaria,
incluidos los criterios para su habilitacién”.

Asumido, por tanto, que era imprescindible la formacién de los afectados (180-200
trabajadores) para que pudiera procederse a la implementacién de la asignacion de
actividades, lo siguiente que se plantea es si era viable acometer ese proceso en el
plazo previsto en el Convenio Colectivo, teniendo en cuenta que el 9/11/2017 terminé el
plazo para formular solicitudes y en diciembre ya se habia confeccionado el cuadro
correspondiente. Y la respuesta, a la vista de la prueba practicada, es negativa. El Ginico
testigo que depuso en juicio, sin interés conocido en el resultado de la contienda,
manifesté que de haberse intentado la formacién de ese colectivo con sélo 6
formadores, ello habria supuesto que ese mes de enero se habrian producido
afectaciones significativas en el servicio publico que presta el demandado. En realidad
ni tan siquiera hacia falta que asi lo manifestara un testigo pues es evidente que
tratdndose de trabajadores en activo, no puede mantenerse el servicio en condiciones
de normalidad si caso dos centenas de ellos deben ser formados por sélo 6 formadores.
Nétese que, como resulta del acuerdo de 23/01/2018, la formacién se lleva a cabo
durante el turno de trabajo ordinario de los formadores, asi que en caso de coincidencia
de ese turno con el formado, el formado no podria estar en su puesto de trabajo.

El tercer paso en el razonamiento consiste en determinar el origen de esa
situacion. Y la prueba practicada revela, de forma inequivoca, que la drastica reduccién
en el nimero de formadores formé parte de la estrategia negociadora de la
representacion de los trabajadores, que solicitaron que no se presentaran voluntarios
para la formacién porque ello perjudicaria las condiciones a pactar en el convenia (“pan
para hoy y hambre para mafiana”, se dijo). Por tanto, en realidad, la imposibilidad para
implementar en plazo la asignaciéon de actividades no resultd de una conducta
empresarial antijuridica, sino de una circunstancia de hecho totalmente ajena a su
voluntad, buscada por la RT en el citado “pulso de desgaste” que mantenia con la
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direccion de la empresa.
Cualquier vulneracién de derechos fundamentales juridicamente apreciable exige
i que el sujeto vulnerador haya incurrido en una conducta antijuridica. No es preciso, es
cierto, ni dolo ni culpa, pero desde luego que es precisa la nota de antijuridicidad. El
Tribunal Constitucional en su sentencia de 14.02.2011 razona del siguiente modo:

“(...) no resulta admisible que se niegue ‘la vulneracién del derecho fundamental
alegado sobre la base de la falta de intencionalidad lesiva del sujeto infractor, pues,
i como hemos declarado en anteriores ocasiones, la vulneracién de derechos
fundamentales no queda supeditada a la concurrencia de dolo o culpa en la conducta
del sujeto activo; esto es, a la indagacién de factores psicolégicos y subjetivos de arduo
control. Este elemento intencional es irrelevante, bastando constatar la presencia de un
nexo de causalidad adecuado entre el comportamiento antijuridico y el resultado
prohibido por la norma ( SSTC 11/1998, de 13 de enero ; 124/1998, de 15 de junio ;
126/1998, de 15 de junio ; 225/2001, de 26 de noviembre ; y 66/2002, de 21 de marzo )’
( STC 80/2005, de 4 de abril)"

En el mero retraso de 54 dias no existié conducta antijuridica alguna por parte de
la empresa, quien por cierto en las actas consta intentaba soluciones a una situacion de
bloqueo que sélo desaparecié cuando accedié a que la formacién quedase regulada del
modo que consta en el acta de 23/01/2018, que incluye aspectos retributivos de la
actividad formativa.

En juicio, sobre todo en conclusiones, la parte actora introdujo nuevos argumentos
que pueden ser examinados uno a uno:

a) “La formacién podrian haberla llevado a cabo los CTOs". Ademas de que,
como indicé la empresa en juicio, esta afirmacién de hecho no estaba en la
demanda -y podria haber estado porque la parte actora podria conocerla
antes de su presentacién-, generandole por tanto indefension, lo cierto es que
de los documentos no resulta la existencia de esa posibilidad ni tampoco que
hubiera formadores entre los CTOs en nimero suficiente para acometer las
tareas formativas a tiempo para que el 31/01/2018 estuviera lista la
implementacién.

b) "En el acta de 12/01/2018 consta que la empresa pretextaba problemas
informaticos y no insuficiencia de formadores”. Ademas de que considerado
acreditado que era preceptiva la formacién y que la misma no era posible con
6 formadores, poco recorrido tiene esta alegacién, tampoco la misma se ajusta
exactamente a lo que resulta del acta. En esa reunién, muy cercana en el
tiempo a aquella que desbloqued la situacién de falta de formadores, la
empresa informé de que se habia estado adaptando la herramienta informética
a los cinco turnos y propuso una reunion en 10 dias para buscar soluciones
que dieran “salida a la entrada en vigor lo antes posible”. Es cierto que no se
hizo mencion a la problemaética de la falta de formadores, pero —ademas de
gue la cuestidn estaba en vias de solucionarse, como asi fue 11 dias después-
ello no implica que no existiera, cuando se ha probado que asi era. La
empresa parecia dar por sentado que eso se iba a solucionar y lo que exponia
es que necesitaba unos dias para terminar de ajustar la herramienta
informatica a los nuevos turnos 4y 5.

c) "La empresa pudo haber comunicado a la comision mixta o a la mesa
negociadora que existia una problemética para la implementacioén en el plazo
pactado, y modificar el convenio en este punto”. Ademés de que tratandose de

| algo que sucedia puntualmente en el afio 2018 no parece muy razonable que
‘ ello determinase un cambio en un convenio con vigencia para varios afios
| mas, resulta que de la prueba practicada resulta que era la RT la que —aunque
| fuera por motivos justificados- se negaba a esa modificacion o aplazamiento
consensuado. El 17/10/2017 en la reunién de la comisién mixta del Convenio
Colectivo, el acta de la cual se da aqui por reproducida, durante la cual la
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empresa planted “buscar soluciones conjuntamente en un foro especifico para
desbloquear la situacién en cuanto a la formacién y poder garantizar asi (...) la
garantia de implantacién de los nuevos turnos acordados, para lo que es
necesario realizar la peticiéon de servicios”. Parece evidente que en esa
propuesta iba fnsita una posibilidad de aplazamiento. La RT, sin embargo,
contesté instando a la empresa a “buscar medidas que incentiven la
| voluntariedad” afiadiendo que dado “el actual clima de desconfianza hacia la

‘ direccién, no esta en disposicion de facilitar ampliar el margen para la

" asignacién de servicios de AAC prevista para la segunda quincena de enero”.
Es decir que era la RT la que estaba cerrada a aceptar un aplazamiento, como
parte de esa estrategia que buscaba un incentivo econdmico para los
formadores, que se consigui6.

d) “La wuineracién del derecho a la libertad sindical se produjo porque la
empresa, al negociar el convenio, era consciente de que no podria cumplir con
el art. 19 porque no habia formadores”. Citd la parte actora en apoyo de su
tesis la sentencia del TSJAndalucia de 4/07/2011 segin la cual podria
constituir una vulneracién del derecho a la libertad sindical el comportamiento
empresarial de firmar el Convenio Colectivo a sabiendas de que —segun la
tesis empresarial- no existian formadores suficientes y ello impediria cumplir
con el plazo en él establecido, y ello porque supondria “una actuacién
empresarial frontal y abiertamente dirigida a frustrar los efectos de la
negociacién llevada a cabo con anterioridad”. La valoracion de la situacion
concurrente no puede escindirse de su contexto. Lo primero que debe
sefialarse es que, de.acuerdo con lo que se publicé en el BOPB, el convenio
se firmé el 9 de febrero por las partes negociadoras. Ello implica que la propia
repfesentacion de los trabajadores estaba firmando un art. 19 a sabiendas de
gue el mismo no se habia cumplido, pues el plazo finalizaba el 31/01/2018.
Ademas de ello, la firma de un nuevo Convenio Colectivo puede ser —como
parece haberlo sido en este caso- un proceso arduo y complejo, en el que son
mdltiples los aspectos a tener en cuenta por ambas partes, y son también
mdltiples las mejoras que pueden introducirse. Parece la parte actora entender
que la empresa no hubiera vulnerado el derecho a la libertad sindical si
durante las negociaciones hubiera indicado que sélo pactaria una implantacién
de la asignacién de actividades que tuviera lugar, por ejemplo, en junio, o si
hubiera propuesto una formacion externa, o peor ain si simplemente se
hubiera negado a firmar el convenio en tanto la fecha de la segunda quincena
de enero no se modificase. Todo ello sin olvidar que era el propio comité de
empresa el que habia alentado una reduccién de formadores que era
precisamente la gue impedia el cumplimiento del plazo. La empresa, en
afirmacién muy comprensible, sefialé6 en conclusiones que la situacién era
“kafkiana”, pues la RT no le habia dejado cumplir el plazo por el bloqueo en

. formadores pero ahora pretende que el retraso suponga una vulneracién de

. DDFF.
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En realidad esa expresion que la parte actora cité en relacion con la sentencia
del TSJAndalucia proviene de la sentencia del TS de 26/06/1998, que la
reprodujo en la de 11/06/2003. En esas sentencias, como en otras después
incluyendo la citada por la parte actora, se recuerda que “e/ Tribunal Supremo
ha mantenido de forma clara y reiterada que no afecta al derecho a la libertad
sindical el hecho de que la empresa no cumpla lo pactado en un Convenio, por
entender que esta cuestion queda fuera de aquel derecho para quedar
integrado en lo que es el derecho infraconstitucional de que los pactos sean
respetados por quienes los suscriben, con el correspondiente derecho a
| ﬁ ejercitar las acciones legales oportunas en caso de incumplimiento”. Soélo
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excepcionalmente puede apreciarse una vulneracién del derecho previsto en el
art. 28 CE y ello en caso de que la empresa lleve a cabo una actuacion,
posterior a la firma del convenio, que lo contradiga frontalmente. Pero ése no
es en modo alguno el caso de autos. Ademés de que el convenio no se firmé
hasta el 9 de febrero, la empresa ya en octubre de 2017 puso en marcha el
mecanismo necesario para luego implementar las asignaciones incluyendo los
dos nuevos turnos, el de solicitudes, y en el mismo mes de octubre, en la
comisiéon mixta, solicita un foro especifico en el que buscar soluciones que
permitiesen cumplir el plazos, siendo la respuesta de la parte trabajadora la de
que su desconfianza en la direccion le impedia colaborar en esa pretension.
No existid, tras el convenio, ninguna conducta frontalmente contraria a lo
pactado, sino la consecuente con una situacion de hecho (déficit de
formadores) propiciado por el comité de empresa. Cuando la empresa, en
fecha que no consta, consensué con la RT el redactado del art. 19, con su
plazo, podia legitimamente confiar que la situacion se desbloqueria a tiempo (y
no el 23 de enero) asi que no habia ningln motivo para negarse a aceptarlo,
retrasando con ello la firma de un convenio que en muchos otros aspectos
beneficiaba a los trabajadores en su aplicacién lo mas temprana posible.

En sintesis, no es identificable conducta alguna antijuridica en la empresa
demandada en relacién con el retraso de 54 dfas en la implementacion de la asignacion
de actividades. Cuando se presentd la demanda, el 5/03/2018, el comité de empresa ya
sabia (porque se le habia informado el 23/01/2018) que ello tendria lugar —como asi fue-
21 dias méas tarde. Pese a ello interpuso la demanda, obviando esa préxima
implantacién (ni se menciona), y la mantuvo después de la efectiva puesta en marcha
de la asignacidn de actividades. Se entiende esa conducta procesal desde la dptica del
“ulso de desgaste” que anunciaba el propio comité de empresa, y mas alin como parte
de las dindmicas de confrontacién que se han instalado como recurrentes en nuestro
entorno cultural. Pero ni esa estrategia, ni esas dinamicas judicializadoras de conflictos
resolubles por otras vias, pueden sustituir la valoracién juridica que antecede,
denegadora de la existencia de un comportamiento empresarial antijuridico en relacién
con el art. 19 del convenio. Desde luego que su aplicacidn era relevante desde la
perspectiva de las posibilidades necesidades de conciliacién de los trabajadores de la
empresa, y desde luego que cabe apreciar alglin perjuicio en ese retraso de 54 dias,
pero ello se explica en este caso por el contexto de confrontacion entre la empresa y la
RT propio de una negaciacién complicada, y por haber optado el comité de empresa por
una medida de presién que implicaba un déficit de formadores que hacia imposible la
efectividad de las asignaciones, no por un proceder ilicito unilateral por parte de la parte
demandada.

Cuanto se ha razonado determina la desestimacion de la demanda, pues sin
vulneracién no hay reparacién juridicamente viable.

FALLO

Que DESESTIMO la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por
el comité de empresa de FERROCARRIL-METROPOLITA DE BARCELONA frente a
FERROCARRIL METROPOLITA DE BARCELONA, con citacién del Ministerio Fiscal,
sobre conflicto colectivo, y ABSUELVO al demandado de las pretensiones deducidas en
su contra.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, anunciandolo ante este Juzgado por comparecencia 0 por escrito
en el plazo de los cinco dias héabiles siguientes al de notificacién del presente fallo,
siendo indispensable que al tiempo de anunciarlo acredite la parte que no ostente el
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caracter de trabajador y no goce del beneficio de justicia gratuita haber consignado el
importe integro de la condena en la cuenta corriente N°

de este Juzgado o presentar aval solidario de Entidad
Financiera por el mismo importe; depositando ademés la cantidad de 300 euros en la
cuenta !
Asi, por ésta, mi resolucién, lo pronuncio, mando y firmo. -
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